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Hayek’in “Iktisat ve Bilgi”sini.
Takdim | |

Can Madenci

1 928 tarihli makalesinden baglayarak, Hayek caligmalarinda daima iktisat biliminin
temel meselesinin bir esgiidiim meselesi oldugu vurgulamistir. ! Hayek'in ilgilendigi
husus, kendisinden yaklasik 150 yil 6nce Adam Smith'in ilgilendigi hususla aymdir: Mil-
yonlarca iktisadi ajanmn bireysel faaliyeti, bu amaca yénelik olmasa da, belirli bir iktisadi
diizeni nasil meydana getirmektedir? : ’

Galigmalari ilerledikce farkli bireylerin planlar arasmdaki uyumu saglayan kurumla-
rin fizerinde yogunlagan Hayek'e gére, bireylerin kararlarimi yénlendiren en énemli piyasa -
kurumu fiyatlar sistemidir. Bu nedenle sermaye, faiz, is cevrimleri ve para teorileri iize-
rine olan cahgmalanmin timii bu esgiidiim temas: cercevesinde gelismigtir. Neo-klasik -
iktisatta piyasalarn etkinligi hakkinda tartigmalarn yapildig1 30'Tu ve 40'h yallar boyun:
ca, Hayek bilginin ekonomi genelinde dagilimunda fiyatlar sisteminin oynadig rol ile ilgi-
lenmisti. Neo-klasik iktisada gore, piyasalarn igleyisine iligkin yapilacak birkac varsayim
ile, iktisadi kaynaklarin ekonomide etkin olarak dagilimim agiklayan bir teoriye ulagmak
mitmkiin oluyordu. Ancak Neo-klasik iktisadin tam rekabetci piyasa modelinde, ekono-
mideki kaytak dagihmm siirecinde bilginin 6grenilmesi ve yayilmas: asamasinm énceden
mevcut oldugu kabul ediliyordu. Oysa Hayek'e gére, modern toplumlarda bireylerin sahip -

Can Madenci, Marmara Universites, 1BF, Iktisat Bolimd doktora égrencisidir.

" ! “Intertemporal Price Equilibrium and Moveéments in the Value of Money”, Good Money, Part I: The New

World, The Collected Works of E. A. Hayek, Cilt: V, Ed. Stephen Kresge, Chicago: Chicago University Press, 1999,
s. 186-227. .

Kig-Bahar 2009, Sayi: 53-54




Can Madenci

olduklan bilgi zorunlu olarak kusurlu ve eksikti; asla mitkemmel hale getirilemezdi.?

Bu agidan Hayek'in ilgilendigi temel mesele, bilginin toplumda hangi bicimde bolt-
siildiigii ve buna bagh olarak insan bilgisinin simrlartydi. Zira gelismis bir ighsliimiiniin
oldugu modern bir ekonomi, milyonlarca bireyin faaliyetleri arasinda bir eggiidiimiin bu-

lunmasim gerékti_riyordu. Her kisi ekonominin geneli hakkinda yalmzca kiiciik miktar- .

da bilgi sahibi olacagindan dolay, bireylerin faaliyetleri arasindaki bu esgiidiim olduk¢a
énemli bir konu héaline geliyordu. Fakat Neo-klasik iktisadin, piyasalara girig-gikisin ser-
best oldugﬁ, islem maliyetlerinin bulunmadig, mallarm tirdes ve fiyatlarin veri oldugu
piyasa modelinde bu esgiidiim siirecinin tamamlanmus oldugu varsayiliyordu.

Bu dénemin ittinti olan “Tktisat ve Bilgi” adh makalesiyle Hayek, kariyerinin biiyiik bit
bslamii boyunca ilgilenecegi meselelere yonelmeye baghyor ve i¢ gézleme dayah Wieserci _

ve Misesci, teorik ve a priori yaklagimindan ayriliyordu. 1978 yahnda iktisatg1 Axel Leij on-

hufvud ile yaptig: réportajda konuyla ilgili olarak gunlan séylilyordu: : :
“Yallar gectikce yontem tizerine kendi diigincelerinizi gelistirdiniz, Yontem meseleleri
hakkinda Mises ile aranizda bir anlagmazlik oldu mu?

“Hayrr, anlagmazhik olmad. Yine de, kendisinin benim amacimi anlamasim saglama gi-
risimimde bagaril olamadim; fakat cogu durumda oldugundan daha iyi kargiladi bunu
(gilityor). Samirim, iktisat ve bilgi tizerine olan makalede kendi goriigiimi belirtmis-
tim: Bireysel planlamaya iligkin analiz bir agidan a priori bir mantik sistemi olmakla
birlikte, insanlarin diger kigilerin ne yaptiklarimi 6grenmesiyle ampirik unsur da ige
dahil olur. Ve Mises’in yapti1 gibi, biitiin piyasa teorisinin a priori bir sistem oldugunu
iddia edemezsiniz; ¢iinkii bir kiginin diger kigilerin ne yaptigim 6grenmesi vasitastyla
ampﬁik unsur da ige dahil olmaktadir. Mises'in a priori iddiasindan vazgecmesi icin
. nazik bir girigim vards, fakat onu ikna etmeyi bagaramadim (giiliiyor).”

Bu makalede Hayek, bilginin nesnel ve biitiin bireylerle gozlem yapan iktisatlar icin
veri oldugu varsayimina kars1 qikarak, éncelikle Neo-klasik iktisadin genel denge analizini
(Walrasq1 genel denge modeli) elegtiriyor ve toplumu olusturan bireylerin sahip olduklar:
bilgi hakkinda iktisat¢ilann yaptiklar: varsayimlar izerinde duruyordu. Hayek burada iki
soru soruyordu: (a) Toplumun farkl fiyelerinin sahip oldugu bilgiye iligkin varsayimlann
ve énermelerin iktisadi analizde oynadif rol nedir? (b) Formel iktisadi analiz gercek diin-
ya haklanda ne kadar bilgi saglamaktadir? .

Hayek'in bu iki soruya da yamt1 “cok az” seklindedir. Zira iktisatgilar veri terimini,
yanhs bir gekilde, gézlem yapan iktisatgmn bildigi “nesnel” nitelikteki olgular olarak ta-

2 Hayek'e gére bunun nedenleri gdyledir: (2} Modern toplumlarda bilgi pargalidir ve milyonlarca bire).ri'n ara-
sinda dagslmigti; (5) Insan alkhnin sinirh olmas: nedeniyle birgok sey toplumun tyeleri tarafindan bilinmez
ve bilinmesi de miimkiin degildir; (¢) Insan eylemlerinin amaglanmams sonuglar ve bireylerin sahip oldugu
bilginin zimni niteligi, modern toplumlartn zaman boyunca evrilen orginizmalar olarak anlagilmalarim ge-
rektirmektedir. Bu organizmalar, bilimin genel ydntemlerinin agiklamasina ya da kontrol etmesine olanak
vermeyen son derece karmagik bir fenomeni temsil ederler.

3 Alan Ebenstein, Friedrich Hayek: A Biography, Chicago and London: The University of Chicago Press, 2. Ba-"

sim, 2003, s. 96-97.
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mmlamaktadirlar. Fakat verinin dogru tanm “davramglarm agiklamaya calistigimz kd-
siler tarafindan bilinen seyler” anlaminda “sznel” nitelikte olmalidir. Burada Hayek 6znel .
ve nesnel veri olmak tizere iki aynima gitmektedir. “Oznel veri” karar-alic bireyin zihninde
mevcut olan bilgi, “nesnel veri”ise herkes i¢in elde edilebilir ya da hazir durumda olan bilgi
anlamina gelmektedir, Iktisat biliminin ilgilendigi veri, gozlem yapan iktisatanin zihnin-

“de degil, eylemde bulunan kiginin zihninde meveut olan olgular: kapsamaktadir. Bu agi-

dan iktisat, kuramsal 6nermeleri ancak kendilerine yonelik insan &awanlslan cinsinden
tammlanmig seyleri igaret ettigi 6lciide bir bilim halini almaktadir. . o
Hayek'e gore igboltimi sorunu iktisat biliminin baglangicindan itibaren inceleme-
lerin énde gelen konularmdan biri olmasina ragmen, bilginin béliistimii sorunu tama-
muyla ihmal edilmigtir. Halbuki bu, toplumsal bir bilim olarak iktisadin ana sorununu
olusturmaktadir. Actklanmas: gereken sey, belirli miktarda bilgiye sahip 6lan insanlarin
kendiliginden etkilegiminin, sanki bilinli olarak meydana getirilmis bir duruma nasil yol
agtigidir. Genel denge analizi ise, bu sonuca yol aginas: icin farkli bireylerin hangi tiirden
enformasyon. pargalanina sahip oldugunu géstermek yerine, herkesin her geyi-bildigini
varsayarak bu sorunu gecigtirmektedir. Bir dengeden bahsedebilmek i¢in farkh bireylerin
hangi tiirde ve miktarda bilgiye sahip olmalan gerektigi meselesi tizerinde highir gekilde

durulmamaktadir. :

Denge kavram tek bagina bulunan bir bireye uygulandifinda sorun gikarmamaktadr,
Bireyin eylemleri daima bir plana, bu plan da nesnel olgularnn 8znel olarak algilanmasi-
na dayanmaktadir. Kugkusuz, s6z konusu birey belirli bir zaman noktasinda algilarinin
yanhs oldugunu fark edebilir ve denge konumunu degistirebilir. Fakat bireyin belirli bir
zaman noktasindaki 6znel algilan agsindan bakildiginda, bireyin dengesi sadece bir to-
tolojiden ibarettir. Bununla birlikte, bir biitiin olarak bir sisteme uygulandiginda denge
kavrami ne anlama gelmektedir? Nitekim toplurn bireylerin toplamindan olugmaktadir.
Bireyler de ancak dis diinyaya iligkin éznel algilar1 agisindan dengededirler ve planlarim

‘buna dayandinrlar. O zaman, toplumsal agidan bir dengeden bahsedebilmek icin bir un--

sur daha gereldidir: diger bireylerin birbirleriyle uyumlu eylemleri. , _

Hayek toplumsal dengeyi, iktisadi ajanlarn planlarinn birbirleriyle uyumlu oldugu
durum olarak tanimlamaktadir. Bu denge, bu ajanlarin beklentileri chgsal veriler ile uyug-
tugu miiddetce mevcut olacaktir. Bununla birlikte eger bilgi daglims halde ise, mesele,
derigeye yonelik hareket degil, bu bilginin esgiidiimii olacaktur, Bilginin daginik halde
bulunmasi dengeye yonelik hareket esnasinda ¢éziilecek bir sorun degildir, tam tersine
daimi bir durumdur. Diger yandan, Hayek’e gore (miinferit piyasalarin kullandiklari en-
foti'nasyom\fn\aksine) bilgi, ekonomi genelinde dagilmis oldugundan dolay, ex-ante verili
olrak kabul edilemez. Zira bilginin ¢ogu dengeye yonelik siire¢ esnasinda elde edilmekte
ve kullanilmaktadir: Dolayistyla denge kogullarin: niteleyen bilgi dengeye yonelik siire¢

* esnasinda ortaya gkmaktadir. Bu bilgi bu siire 6ncesinde meveut olan bilgi degildir, do-

layisiyla iktisateilar bilginin “verili” oldugunu varsayamazlar.
Verilerin siirekli olarak degistigi bir ditnyada herkes farkhi bilgi parcalarina sahip ise,
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_ bu bilgi parcalan arasmdaki eggiidiim nasil saglanmaktadir? Hayek'e gre denge, bireysel
bilgi ve beklentilerle bunlara dayanan eylemlerin digsal veriler ile tiyumlu oldugu durum-
da meydana gelmektedir. Bu digsal veriler aym zamanda diger bireylerin eylemlerini de

. kapsamaktadr. Diger bir ifadeyle, denge i¢in &znel ve nesnel verilerin birbirleriyle uyu-
sur olmas: gerekir. Buna ilaveten, belirli bir zaman devresi boyunca mevcut oldugundan

dolay1, dengenin bu zaman devresi dahilindeki her noktada mevcut olmahdir. Bu agidan -
denge, sadece belirli bir zaman noktasinda degil, zamamn akis1 esnasinda her noktada.

bireyler arasinda var olan bir iliskidir. Dolaysiyla denge iligkileri yalnizca nesnel olgular
vasttaswyla titretilemez, zira insanlarm eylemlerine iligkin bir analiz ancak onlarm sahip
oldugu bilgilerden hareket edebilir. Bu analiz belirli bir nesnel veriden de hareket edemez,

¢iinkii farkh insanlara ait 8znel veriler birbirleriyle uyumlu ya da uyumsuzdurlar ve byle-
" ce dengenin meydana gelip gelmeyecegini dnceden belirlerler.

Bireyler beklentilerini rasyonel bir sekilde olugtururlar. Bundan kastedilen, bireylerin

yeni bilgiler elde ettikce, beklentilerinin giderek daha fazla dogruluk kazanmasidir. Bu .

agidan, bilgi ne sabittir ne de digsaldir. Bu nedenle dengeye hicbir zaman ulagilamayabilir.
Eger belirli bit zaman noktasinda denge mevcut ise, bireylerin planlari hem birbirleriyle
hem de gercek diinyanm teknik olgulariyla uyumlu olacak ve her plan bagarihi bir sekilde
icra edilecektir. Bu denge de zamanlar aras1 bir denge olacaktir. Dolaysiyla, bireylerin
alim-satima iliskin ve diger bireylerle baglantih olan planlarimi gerceklestirdikleri miin-
ferit bir piyasada fiyatlar degigmeyecektir. Buna ilaveten, bireyler kendi faaliyetleri icin
zorunlu olan bilgiyi dengeye yonelik siire¢ esnasinda elde ettiklerinden dolay1, s6z konusu
bilgi bu siire¢ éncesinde mevcut olmayacak, bu siire esnasmda ortaya gikacaktir.

Diger yandan, Neo-klasik iktisadin formel denge analizi amaclar ve araglar arasindan
tercihte bulunan bir mantik agisindan iglemektedir. Buna gore, piyasadaki miibadele

iligkilerini insanlarmn belirli tercibleri yonlendirmektedir. Hayek'in “Saf Tercih Mantig
(Pure Logic of Choice) olarak adlandirdig bu mantik, piyasa siirecini agiklamak icin ge-

rekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu mantigin, farkh kurumsal ortamlarda bilginin -

hangi gekilde elde edildigine iliskin ampirik incelemelerle tamamlanmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, iktisadi rasyonelligin Neo-Klasik analizin varsaydig: gibi sadece insanlarn

davramglan tarafindan gekillendirildigi kabul edilemez; bu rasyonellik aymi zamanda be-.

lirli bir kurumsal ortama da tabidir. Bu nedenle iktisadi fenomenlerin kurumsal, kiiltiirel
ve hukuki yapilardan bagimsiz olarak anlaglmalan miimkiin degildir.

Bu hususu biraz acarsak; Hayel’e gore Saf Tercih Mantif evrensel niteliktedir. Her du-
rumda bireyler, arzuladiklar1 amaglara en iyi bicimde ulagmak icin kullammlarmda olan
araclardan yararlanirlar. Bununla birlikte, by mantik dengenin erigildigi siirece iliskin ya
da dengeye yonelik bir egilimin bulunup bulunmadlgma iligkin herhangi bir gey séyleme-
mektedir. Zira bireyler tarafindan yapilan kaynak dagilimina bakarak, yani bu dagthmimn

' mantifim inceleyerek toplumsal sitrecler haklanda cikarimlarda bulunmak, toplumdaki
biitiin bireylerin aym énciilleri ve dolayisiyla aym bilgiyi paylagtiklart anlammna gelir. Di-
ger bir ifadeyle, tercih mantigmin uygulanmasi, ancak toplumdaki bireylerin denge du-
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rumunda iken aym bilgiyi paylasmalan halinde miimkiindiir. Bu denge durumu da, éznel
veri ile nesnel olgu arasindaki uygunluk ile tammlanmaktachr. Nitekim bireylerin yaptik-
lar1 tercihler diger bireylerin tercihleriyle uyusmadiginda, piyasa aracligiyla iletilen bilgi
bireylerin planlaririi yeniden gézden gecirmelerini saglamaktadir. Bu aqudan, tecribeler
vasitastyla bilginin elde edilmesine ve dengeye yénelik bir egilimin bulunduguna iligkin *
Snermeler mantiksal degil, ampirik niteliklidirler.

Bu husustan hareket edildiginde, bireylerin tiim davramslarim amac-ara¢ mantif1
¢ercevesinde aciklamak dogru degildir. Bireylerin davramslan aynt zamanda ahgkanlk-
lar, gelenekler ve benzeri toplumsal kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle
Hayek'in piyasa siirecine iligkin anlayig1, davramiga yaklagim yerine kurumsal actklama-
lar iizerinde yogunlagmaktadur. Bireylere iliskin farkl sonuglarm meydana gelmesine yol
acan sey, insan davramiglarindan ziyade bu bireylerin icerisinde bulunduklar: kurumsal
ortamdir. Bu kurumsal ortam ekonomideki esgudumu kolaylagtirmakta ya da zorlagtir-
maktadir, O halde iktisatgilarin ve genel olarak toplumsal bilimlerin- ilgilenmeleri gereken

" mesele, bireylerin ekonomi genelinde dagilmig olan bilgiyi sgrenmelerine ve buna gore
hareket etmelerine hangi kurumsal ortamin miisaade ettlgxdnf Bu inceleme de Hayek'e
gore davramsgl yaklagim ile degil, verstehende toplumsal bilimler ile yapilmahdir. -

Sonug olarak; 6zel miilkiyetin oldugu iktisadi bir diizende rekabetgi piyasa siireci, eko-
nomi geneline yayilmss olan bilgi parcalarim bireylerin elde etmelerine olanak taniyarak,
bireysel planlar arasindaki uyumu ve ekonomideki esgiidiimii saglamaktadir. Bu gekilde
olugan iktisadi diizene de Hayek “Kendiliginden Diizen” adim veriyor. Hayek sz konusu
makalesi hakkinda sunlan ifade ediyor:

“Iktisat ve Bilgi gercekten de meselelere yeni bu: ik altinda baklslmm baglangicim
olugturuyordu. O ana dek geleneksel fikirler geligtiriyordum. 1936'daki konugma ile
kendi tarzimla diigtinmeye bagladim. Birkac fikir tek bir konu tizerinde birlegiyordu.
Sosyalizm tizerine olan denemelerim, fiyatlarm benim E§ ¢evrimi teorimde iiretimi
yonlendiren rehberler olarak kullanilmasi, tahminler hakkinda o dénem yapilan tar-
tigmalar ... belki bir dereceye kadar Frank’m Risk, Uncertamty and Profit'i - bunlarin
hepsi bir araya geldi.

“Kimi zaman é6zel konugmalarimda, tdplumsal bilimlerde bir kegif ve iki yenilik yapt1-
gt soyltiyorum. Yaptigim kesif, dagilmig bilginin kullanimi yaklagimidir; bunu kisaca
béyle formiile ediyorum. Ve yaptigim iki yenilik de, paranin ulusal olmaktan ¢ikarima-
s1ve benim demokrasi sistemimdir.
] .
s Ve bi‘r\aydmlamha hissi, ani bir heyecan ile o konugmay yazdim. Gayet iyi bilinen me-
/ seleleri yeni bir sekilde yazdigimn farkindaydim ve konugmanin basildigim gordughm
an belki de kariyerimdeki en heyecanl and.”

Son}olarak sunu belirtelim: Hayek'in énemli bir 8zelligi, yazlarinda kullandig: tislu-

- bun kimi zaman olduk¢a agira kagmasi ve cetrefil hale biiriinmesidir, Bu durum yazilar:-

* Ebenstein, s. 99.
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mn okunmasim bir hayli zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, Hayek’in bu agir dili okuyucunun
okuma “eylemine” etkin olarak katilmasimni gerektiriyor. Bu noktayla ilgili hos bir tezat
olusturmas: agisindan Marx'dan bir alntiyla bitirelim: “Bilime giden genis bir yol yoktur;
ancak onun dik patikalarina yorucu bir tirmamsg yapmaktan ¢ekinmeyenler, bilimin ay-
dinlik doruklarina ulagma firsatina sahip olabilirler.”s

5 Karl Marx, “Preface to the French Edition”, Capital, Cilt: I, Londra: Penguin Books, 1976.
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I

Bu yazirun baghgmin muglak olmas: tesadiifi degildir. Elbette ki, yazimn ana konusu
toplumun farkh tiyelerinin sahip olduklan bilgi ile ilgili varsayimlarin ve nermelerin ik-
tisadi analizde oynadiklar: rol haklundadir. Fakat bu, aymi baglik altinda tartigilabilecek -
olan diger mesele ile, yani formel iktisadi analizin ne dereceye kadar gergek diinyada neler
olduguna dair bilgi dktardif meselesi ile hicbir blg;lmde baglantih degildir. Ger¢ekte be-
fiim ana goriistim, esas itibariyle iktisat biliminde formel denge analizini olugturin toto-
lojileri gercek diinyadaki neden-sonug iligkileri hakkmmda bize herhangi bir sey anlatabilen
énermeler haline getirmenin, bu formel énermeleri, ancak, bilginin hangi bicimde elde
edildigine ve nakledildigine iligkin kesin ifadelerle doldurabildigimiz kadaryla miimkim
oldug seklinde olacak. Kisacasy, iktisat teorisinde mevcut olan - bu teorinin sadece ¢~ -
kanimlarla deg11 nedenler ve sonuglarla da iligkili olan ve bu nedenle én azindan ilkesel
olarak dogrulanabilir' sonuglara yol agan tek parcast olan — ampirik ogenin, bilginin elde
edlln’lemy )Qllgl]l onermelerden olustugunu ileri siirecegim.

/ Belki de, size su dJkkat cekici olguyu hatirlatarak ige baglayabilirim: Teonk inceleme-

* “Economics and Knowledge”, Economica, Cilt: IV (Yeni seri, 1937), s. 33-54. Bu makale, Hayek’in London
Economic Club’da 10 Kastm 1936 tarihinde yaptig: konusmanin metnidir. Ayrica bkz. Friedrich von Hayek,
Individualism and Economic Order, Chicago: Chicago University Press, 1980, s. 33-56.

! Veya daha ziyade yanhslanabilir. (Kargilagtirma i¢in bkz. K. R. Popper, Logik der Foschung [Viyana, 1935] .
icinde muhtelif yerler.) [Kar] Poppet, Bilimsel Bulusun Mantij, Gev. flknur Aka ve Ibrahim Turan, Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 1998. - ¢.n.]
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